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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

-------------------------- 
ผู้มาประชุม  

1. นายสิงห์แก้ว       ป๊อกเทิ่ง      ประธานกรรมการ 
2. นายประกอบ       ชาติภุกต์      กรรมการ 
3. นายอนันท์          งามสะอาด      กรรมการ 
4. นายเวชยันต์       เฮงสุวนิช      กรรมการ 
5. นางพลอยวรินทร์      รังสิกรรพุม      เลขานุการ 
6. นางสาวชาวิณี       บินกาซีเมน      ผู้ช่วยเลขานุการ 
7. นางสาววัลลภา       ฟักประไพ      ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

ผู้ไม่มาประชุม 
1. นายศักดิ์ชาย        รักการ       ติดภารกิจ 
2.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์สหรัตน์    วงษ์ศรีษะ      ติดราชการ 
3. นางสุมิตรา        สมประสงค์      ติดราชการ 

 
เริ่มประชุมเวลา 13.30  น. 
            นายสิงห์แก้ว ป๊อกเทิ่ง ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ประธานการประชุม กล่าวเปิด
ประชุม และด าเนินการประชุมเข้าสู่ระเบียบวาระต่าง ๆ   ดังต่อไปนี้  
 
ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
     1.1 เรื่องที่ประธานแจ้ง 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร รับการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา
ภายใน (SAR) ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 ตามเกณฑ์ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
เมื่อวันที่ 10 – 11 พฤศจิกายน 2559 ซึ่ง สถาบันวิจัยและพัฒนา ผู้รับผิดชอบองค์ประกอบที่ 2 การวิจัย และ 
องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ จาก 9 คณะ โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.เทื้อน แก้วทอง เป็นประธาน
กรรมการ พร้อมกรรมการผู้ตรวจประเมิน ได้แก่ ดร.ศิริพงศ ์รักใหม ่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปฏิภาณ ถิ่นพระบาท 
อาจารย์ณัฐวุฒิ ว่องทรัพย์ทวี และอาจารย์พิเชฐ  จิรประเสริฐวงศ์ 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
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     1.2 เรื่องที่เลขานุการแจ้ง 

1)  ผลการปฏิบัติตามมติ การประชุมคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา 
ครั้งที่ 4/2559  เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 
 

วาระ/มต ิ ผลการด าเนนิงาน ผูด้ าเนนิงาน 
เรื่องเพื่อพิจารณา 
4.1 รายงานผลการประเมินตนเอง SAR สถาบันวิจัยและพัฒนา 
ประจ าปีการศึกษา 2558 
มติ :  เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา  

1. จัดท าประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง การให้ค่าตอบแทน
บทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ฉบับใหม่ 
โดยด่วน ให้มีผลบงัคับใช้ตั้งแต่วันท่ีประกาศ และยกเลิกประกาศฉบับเดิม  

2. อัตราค่าตอบแทนการตีพิมพ์บทความวิจัยและบทความ
วิชาการ เห็นควรใช้หลักการเดิมเน่ืองจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัยเอง 

3. เห็นควรมีการจัดสรรทุนอุดหนุนการท าวิทยานิพนธ์ให้กับ
นักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอก 

4. เห็นควรจัดท าประกาศฉบับใหม่ ให้นักศึกษาปริญญาเอก 
สามารถไปน าเสนอผลงานในต่างประเทศ 

5. เห็นควรน าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายใน มาจัดท าเป็น KPI ส าหรับตรวจประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอก สมศ. 

6. เห็นควรเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก ร่วมพิจารณาเชิดชู
เกียรตินักวิจัยท่ีมีผลงานวิจัยดีเด่น และปรับแก้ประกาศมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เรื่อง การคัดเลือกนักวิจัยดีเด่นและ
หน่วยงานบริหารงานวิจัยดีเด่นฯ 

7. เห็นควรน าเสนอมหาวิทยาลัย เพื่อมีนโยบายให้สถาบันวิจัย
และพัฒนา มีส่วนร่วมในการด าเนินงานบริการวิชาการร่วมกับคณะ  
โดยควรก าหนดขอบเขตของการมีส่วนร่วมในด้านใดบ้าง ในลักษณะใด 
เพื่อสามารถตอบโจทย์ SAR ได้ด้วย 

8. รายงานประจ าปี สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรตอบโจทย์ 
SAR ท้ังหมด โดยควรมีตั้งแต่แผนงาน ผลการด าเนินงาน โครงการท่ี
ด าเนินงานและการประเมินผลโครงการด้วย 

 
อยู่ระหว่างการจัดท า Improvement 
plan และประกาศต่างๆ ตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 
งานบริหารท่ัวไป  
โดยประสาน 
กลุ่ม/งานท่ี
เกี่ยวข้อง 

      

มติที่ประชุม รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 2.1 รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ครั้งที่ 4/2559 
เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2559 
 
มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม  
 
ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องสืบเนื่อง 
     ไม่มี 
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ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 

4.1 ผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  การก าหนดเป้าประสงค์ ควรสอดคล้องกับพันธกิจ 

โดยเป้าประสงค์ ข้อ 2.1 ควรเพ่ิม “สิ่งประดิษฐ์ นวัตกรรม” เพ่ือให้สอดคล้องกับ พันธกิจ ข้อ 1. ซึ่งตาม
ความหมายแล้วงานวิจัย สิ่งประดิษฐ์ และนวัตกรรม เป็นงานสร้างสรรค์ทั้งสิ้น  ทั้งนี้ รวมถึงประเด็นยุทธศาสตร์ 
กลยุทธ์ และมาตรการด้วย  

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- เห็นควรปรับเปลี่ยนให้มีความสอดคล้องกันทั้ง พันธกิจ ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ 

กลยุทธ์ และมาตรการ เพ่ือความเป็นรูปธรรมและตอบพันธกิจของสถาบันวิจัยและพัฒนามากยิ่งขึ้น  
- พันธกิจ ข้อ 4. พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัยและบริการวิชาการให้เกิดความคล่องตัว  

มาตรการ ข้อ 1. พัฒนาบุคลากรสายสนับสนุน ควรเพ่ิมเติมเป็น “พัฒนาบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน”  
- พันธกิจ ข้อ 5. แสวงหาแหล่งทุนภายนอกเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยและบริการวิชาการ 

เป้าประสงค์ ข้อ 4.1 เป็นแหล่งให้บริการวิชาการ วิชาชีพที่ได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสังคม ไม่มีความ
สอดคล้องกัน เห็นควรปรับปรงุเป้าประสงคเ์ป็นแหล่งทุนภายนอก  

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- พันธกิจ ข้อ 5. แสวงหาแหล่งทุนภายนอกเพื่อสนับสนุนงานวิจัยและบริการวิชาการ 

เป้าประสงคค์วรเป็นแหล่งทุนส าคัญที่จะได้รับทุนจากภายนอก เช่น วช. , สกว. , สกอ., สวทช., สวทน. , สสว. 
และทุนต่างประเทศ เป็นต้น  

- ผลงานของมหาวิทยาลัย เช่น การประกวดหุ่นยนต์ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันวิจัย
และพัฒนา ควรประสานงานกับคณะเพื่อน าผลงานที่ได้รับรางวัลจากการประกวดลงสู่กลุ ่มเป้าหมาย
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ผู้ใช้งานจริง ถ้ากลุ่มเป้าหมายน าไปเรียนรู้จะสามารถตอบโจทย์บริการวิชาการได้ หรือน าไปใช้งานในสถาน
ประกอบการ สามารถตอบโจทย์พาณิชย์ดิจิตอล และสามารถตอบวิสัยทัศน์สถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ด้วย 

- มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายท า MOU กับบริษัทเอกชน หรือต่างประเทศ  
- เสนอแนะให้มีการท างานวิจัย การพัฒนาศักยภาพนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ในการ

ปฏิบัติงานจริง นอกจากจะสอดคล้องกับวิสัยทัศน์สถาบันวิจัยและพัฒนาแล้ว ยังสามารถวัดผลเป้าหมายจาก
บัณฑิตของมหาวิทยาลัยได้ด้วย  

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- เป้าประสงค์ ควรมีความชัดเจน ส่วนกลยุทธ์คือ วิธีการที่จะด าเนินการเพ่ือให้บรรลุตาม

เป้าประสงค ์ต้องเขียนในเชิงรุก 
- เห็นควรก าหนดการปรับปรุงผังยุทธศาสตร์ เป็น Improvement Plan ของสถาบันวิจัย

และพัฒนา เพ่ือปรับปรุงผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนา น าเสนอมหาวิทยาลัย ต่อไป 
- เห็นควรเพ่ิมเติมการสนับสนุนทุนต่างประเทศด้วย 
- เห็นควรให้สถาบันวิจัยและพัฒนา มีการสร้างความสัมพันธ์กับสถานประกอบการ        

ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และควรมีนโยบายส่งนักศึกษาฝังตัวในสถานประกอบการเพ่ือเรียนรู้และ
ท างานจริง ซ่ึงอาจจะได้รับการบรรจุเข้าท างานในสถานประกอบการนั้นๆ  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงผังยุทธศาสตร์ตามคณะกรรมการเสนอแนะ และ
น าเสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 

4.2 การวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันของสถาบันวิจัยและพัฒนา (SWOT) 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ 
- เป็นการวิเคราะห์ SWOT ที่เป็นระบบ แต่มีบางข้อที่ยังไม่ครบถ้วน และควรมีการให้

น้ าหนัก (Weight) ของแต่ละประเด็น ขึ้นอยู่กับความส าคัญและผลกระทบที่มีต่อองค์กร จากการพิจารณาบางตัว
น้ าหนักยังอ่อนเกินไป และอาจจะไม่ต้องมีการจับคู่กันถ้ามีน้ าหนักชัดก็สามารถเป็นตัวหลักที่ตอบโจทย์นโยบาย
ของมหาวิทยาลัยได้เลย   

- ผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรมาจากผลการวิเคราะห์ SWOT  
- โอกาส ข้อ O5 แหล่งทุนวิจัยมีความหลากหลายทางนโยบายเกี่ยวกับประเด็นหัวข้อวิจัย  

ที่ให้ทุน ท าให้นักวิจัยมีทางเลือกที่หลากหลายในการขอแหล่งทุนวิจัย  สามารถตอบโจทย์เป้าประสงค์ หัวข้อ
แหล่งทุนจากภายนอกได้ดี 

- ควรเชิญคณะมาให้ข้อเสนอแนะ และเชิญผู้เชี่ยวชาญมาร่วมวิเคราะห์ SWOT  
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- จุดด้อย ข้อ W2 การน าผลงานวิจัยและบริการวิชาการไปตีพิมพ์เผยแพร่และน าไปใช้

ประโยชน์มีปริมาณน้อย แต่คะแนนผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน (SAR) ระดับมหาวิทยาลัย    
ปีการศึกษา 2558 ด้านการบริการวิชาการ ได้ 5 คะแนน ฉะนั้นจะเป็นการขัดแย้งกันหรือไม่ 

- จุดเด่น ข้อ S2 บุคลากรมีประสบการณ์ในการบริหารงานวิจัยและบริการวิชาการ 
หมายความว่า บุคลากรไม่มีประสบการณ์และความช านาญด้านการท างานวิจัยเลยหรือไม่ มีแต่ความช านาญ 
ด้านงานบริหารงานวิจัยใช่หรือไม ่

- กลยุทธ์ ข้อ W5T1 ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพอย่างเป็นระบบ หมายความว่า พัฒนา
ศักยภาพของใคร ของนักวิจัย สายสนับสนุน หรือผู้บริหารงานวิจัย 

- โอกาส ข้อ O5 แหล่งทุนวิจัยมีความหลากหลายทางนโยบายเกี่ยวกับประเด็นหัวข้อวิจัย  
ที่ให้ทุน ท าให้นักวิจัยมีทางเลือกที่หลากหลายในการขอแหล่งทุนวิจัย  สอดคล้องกับศักยภาพของนักวิจัยใน
มหาวิทยาลัยหรือไม่ จึงควรเชิญคณะมาร่วมเสนอข้อคิดเห็น เพ่ือวิเคราะห์ว่าศักยภาพของนักวิจัยใน
มหาวิทยาลัย ตอบโจทย์แหล่งทุนที่ให้มาหรือไม่ ตอบโจทย์ยุทธศาสตร์หน่วยงานเจ้าของทุนหรือไม่  ถ้าศักยภาพ
ของนักวิจัยยังไม่สามารถตอบโจทย์ได้ ก็ควรกลับไปท า กลยุทธ์ W5T1 ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพอย่างเป็น
ระบบ เพื่อพัฒนาศัยกภาพนักวิจัยในด้านนั้นๆ ที่ยังขาดหรือด้อยอยู่ 

- อุปสรรค ข้อ T3 งบประมาณแผ่นดินมีการสนับสนุนน้อย ถ้าตรวจสอบจากสถิติ
งบประมาณท่ีมหาวิทยาลัยได้รับจัดสรรงบประมาณเพ่ิมข้ึนทุกปี แต่สัดส่วนการเพ่ิมขึ้นของงบประมาณยังเพ่ิมขึ้น
น้อย จึงควรก าหนดกลยุทธ์เพ่ือการพัฒนาศักยภาพนักวิจัยให้สามารถขอทุนภายนอกได้ และก าหนดเป็ น
เป้าประสงค์ว่า ต้องขอทุนเท่าไร 

- อุปสรรค ข้อ T6 หน่วยงานภายนอกยังไม่เห็นศักยภาพของมหาวิทยาลัยในการให้บริการ
สังคม แต่คะแนนผลการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน (SAR) ระดับมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 
ด้านการบริการวิชาการ ได้ 5 คะแนน ฉะนั้นจะเป็นการขัดแย้งกันหรือไม่  ถ้าเป็นอุปสรรคควรเน้นการ
ประชาสัมพันธ์  

- กลยุทธ์ ข้อ W2T6 สร้างฐานข้อมูลทรัพย์สินทางปัญญาและประชาสัมพันธ์  ควรก าหนดว่า 
เป็นการประชาสัมพันธ์ด้านไหน เป็นประชาสัมพันธ์ผลงานวิจัย หรือประชาสัมพันธ์ผลการบริการวิชาการ  

- อุปสรรค ข้อ T2 การเปลี่ยนแปลงของเสถียรภาพและนโยบายของรัฐ ควรจะเป็นโอกาส
มากกว่า เพราะนโยบายรัฐบาลคือ Thailand 4.0 ซึ่งเป็นโอกาสของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา (SAR) เป็นผลที่ผ่านการประเมินแล้ว 

น ามาวิเคราะห์ ให้น้ าหนัก (Weight) ในแต่ละประเด็นและจัดท าเป็น SWOT ได้เลย แต่สิ่งที่ส าคัญคือ ต้องอยู่บน
พ้ืนฐานความเป็นจริง 

- ก่อนการวิเคราะห์ SWOT ควรก าหนดน้ าหนัก (Weight) ในแต่ละหัวข้อทั้งจุดเด่น (S)   
จุดด้อย (W) โอกาส (O) และ อุปสรรค (T) เชิญผู้เชี่ยวชาญมาร่วมวิเคราะห์ โดยดูจากน้ าหนักท่ีมากที่สุดในแต่ละ
หัวข้อ 

- โอกาส ข้อ O7 การวิจัย การบริการวิชาการ และการให้บริการสังคม ถูกก าหนดเป็นภาระ
งานของบุคลากร ควรเป็นจุดเด่น (S) ของสถาบันวิจัยและพัฒนา 

- การจัดท ายุทธศาสตร์ ถือเป็นงานวิจัยได้ 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- สถาบันวิจัยและพัฒนา เป็นหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยที่ดูแลด้านงานวิจัยและงาน

บริการวิชาการ ควรเชิญทุกหน่วยงานมาร่วมระดมความคิด เสนอแนะ และวิพากษ์ เพ่ือให้งานของทุกหน่วยงาน
สอดคล้องกัน 

- สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรขอทุนท าวิจัยเรื่อง การท ายุทธศาสตร์การวิจัยของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล และสอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์
การวิจัยของชาติ เพ่ือให้สถาบันวิจัยและพัฒนา ก าหนดได้ว่า นักวิจัยที่เสนอขอทุนวิจัยที่นอกกรอบวิจัยของ
มหาวิทยาลัยจะไม่ได้รับทุน (งบประมาณแผ่นดิน) เพราะไม่ตอบโจทย์มหาวิทยาลัยและประเทศ และมี
ยุทธศาสตร์การวิจัยของมหาวิทยาลัยหรือไม่ 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุง SWOT และ TOWS  โดยเชิญหน่วยงานต่าง ๆ     
รวมวิเคราะห์ SWOT และจัดท ายุทธศาสตร์การวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามข้อ 
เสนอแนะคณะกรรมการ  
 

4.3 การจัดท าหลักเกณฑ์เพื่อขอรับการสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ที่ตีพิมพ์บทความใน
วารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ตามที่สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ได้รับ

มอบหมายจากมหาวิทยาลัยฯ  ให้ด าเนินการในส่วนของวารสารวิชาการและวิจัย โดยแบ่งเป็น 2 สาขา ดังนี้  
1. สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผลการด าเนินงาน มีผลการประเมินคุณภาพ

วารสารกลุ่มที่ 1 เป็นวารสารที่ผ่านการรับรองคุณภาพ TCI (จนถึง 31 ธันวาคม 2562) ประกาศเมื่อวันที่   
15 กันยายน 2559 

2. สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ผลการด าเนินงาน มีจ านวนบทความที่       
ส่งเข้ามายังไม่เพียงพอ และไม่ต่อเนื่อง เนื่องจากวารสารยังไม่ได้อยู่ในฐานของ TCI จึงส่งผลกระทบให้มีบทความ 
มาตีพิมพ์ไม่ เป็นไปตามเป้าหมายและหลักเกณฑ์ก าหนด ซึ่งทางกองบรรณาธิการได้ให้ข้อเสนอแนะ           
สร้างแรงจูงใจและผลักดัน และสนับสนุนให้บุคลากรทั้งภายนอกและภายใน เพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่บทความ      
ทางวิชาการลงในวารสารดังกล่าว จ านวน 2 แนวทาง ดังนี้   

2.1 สนับสนุนเงินรางวัลในการตีพิมพ์บทความจากเงินกองทุนเพ่ือการวิจัย จ านวน 
3,000 บาท ต่อ 1 บทความ จนกว่าวารสารดังกล่าวเข้าสู่ฐานข้อมูล TCI 

2.2 น าบทความเสนอสภามหาวิทยาลัย เพื่อให้การรับรอง 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- การท างานวิจัยไม่จ าเป็นต้องตีพิมพ์เมื่อสิ้นสุดการวิจัย สามารถเขียนบทความและตีพิมพ์

เผยแพร่ได้ตั้งแต่เริ่มต้นท าวิจัย ระหว่างการท าวิจัย และหลังสิ้นสุดการวิจัย 
- เห็นด้วยกับการสนับสนุนการจ่ายเงินรางวัลในการตีพิมพ์บทความ จ านวน 3,000 บาท 

ต่อ 1 บทความ 
- เสนอแนะให้สร้างเครือข่าย กับบรรณารักษ์และห้องสมุดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

พระนคร เพราะระหว่างบรรณารักษ์และห้องสมุดแต่ละมหาวิทยาลัยจะมีเครือข่ายอยู่ด้วย 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- การท างานวิจัย 1 เรื่อง สามารถเขียนเป็นบทความ ตีพิมพ์เผยแพร่ได้หลายครั้ง การท า

วิจัยที่ดี ควรท าการวิจัยควบคู่ไปกับการถ่ายทอด/เขียนบทความไปในแต่ละขั้นตอนที่ส าคัญ  
- ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เช่น ผลงานวิจัย 1 เรื่อง สามารถเขียนบทความ 

และขอรับการสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ที่ตีพิมพ์บทความได้ไม่เกิน 3 บทความ เป็นต้น 
- วารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร  มี 2 สาขา ควรใช้หลักเกณฑ์ในการขอรับการ

สนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ที่ตีพิมพ์บทความหลักเกณฑ์เดียวกัน 
- ควรตรวจสอบความถูกต้องในการเขียนชื่อวารสารวิชาการและวิจัยทั้ง 2 ฉบับ เช่น ควรใช้  

ค าว่า “สาขา” เหมือนกัน (ไม่ควรใช้ค าว่า “สาย”) เป็นต้น 
- เห็นด้วยกับการสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานอื่นๆ 
- ควรตรวจสอบข้อมูลและสถิติการสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ตีพิมพ์บทความในวารสารของ

มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และจ านวนเงินรางวัล โดยไม่ควรสูงกว่า
มหาวิทยาลัยอ่ืน 

นางพลอยวรินทร์  รังสิกรรพุม  เสนอแนะ  สาเหตุที่วารสารวิชาการและวิจัย สาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีบทความส่งมาตีพิมพ์จ านวนน้อย  ส่วนหนึ่งเพราะคณะบริหารธุรกิจ มีวารสาร
ของคณะเองด้วยหรือไม่ 

 นายประกอบ  ชาติภุกต์ ชี้แจง  
- ไม่ใช่สาเหตุ เพราะวารสารของเรา ไม่เน้นบทความจากภายในมหาวิทยาลัย 
- การให้การสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ที่ตีพิมพ์บทความในวารสาร ควรให้การสนับสนุน

ทั้งผู้ที่ตีพิมพ์จากภายในมหาวิทยาลัยและภายนอกมหาวิทยาลัย หรือไม่ และจะก าหนดระยะเวลาการสนับสนุน
เพียง 3 ปี ในระหว่างที่ด าเนินการเพื่อน าวารสารฯ ได้เข้าสู่ฐาน TCI 

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ  ควรน าวาระนี้ ก าหนดเป็นมาตรการ ในผังยุทธศาสตร์
สถาบันวิจัยและพัฒนาด้วย 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ด าเนินการก าหนดหลักเกณฑ์การสนับสนุนเงินรางวัล
ส าหรับผู้ที่ตีพิมพ์บทความในวารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
เสนอมหาวิทยาลัยต่อไป 
 

4.4 การน าวารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI Group 1 เข้าสู่ฐานข้อมูล ACI 
เนื่องด้วย สวพ. มีนโยบายพัฒนาคุณภาพวารสารเพื่อเข้าสู่ ACI และก้าวไปสู่ฐานข้อมูล 

SCOPUS จากเอกสารการรับรองคุณภาพวารสารที่ออกโดยศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย เรื่อง แจ้งผลการ
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ประเมินคุณภาพวารสารวิชาการท่ีอยู่ในฐานข้อมูล TCI พ.ศ.๒๕๕๙ จึงจ าเป็นที่ต้องควบคุมคุณภาพวารสารอย่าง
เข้มงวด เพ่ือน าวารสารเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI) ในอันดับแรก ASEAN Citation Index 
หรือ ที่เรียกว่า ACI เป็นฐานข้อมูลกลางส าหรับรวบรวมผลงานการตีพิมพ์และการอ้างอิงจากวารสารของประเทศ
สมาชิกอาเซียนร่วมกัน โดยประเทศสมาชิกอาเซียนจัดตั้งฐานข้อมูลบทความและการอ้างอิงวารสาร
ระดับประเทศ (National Citation Index – NCI) ของตนเองขึ้น จากนั้นจึงเชื่อมโยงข้อมูลจาก NCI ของแต่ละ
ประเทศเข้ากับฐานข้อมูล ACI ซึ่งดูแลโดย ศูนย์ดัชนีวารสารแห่งประเทศไทย เมื่อ ACI มีความพร้อมหรือมี
จ านวนวารสารที่มีคุณภาพมากขึ้น ก็จะสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับฐานข้อมูลระดับนานาชาติได้ เช่น SCOPUS, 
ISI เป็นต้น 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ด าเนินการน าวารสารฯ เข้าสู่ฐานข้อมูล ACI และควรน า
วาระนี้ ก าหนดเป็นมาตรการ ในผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนาด้วย 
 

4.5 การพิจารณาบทความเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการ ก่อนส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิ 
(Peer review) โดยส่งผ่านระบบ ThaiJO   
ตามที่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ได้เปิดรับบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ใน

วาสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ สาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ และมีผู้ส่งบทความทั้งบุคคลภายนอกและภายในเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารจ านวนมาก มีทั้งบทความ   
ที่มีคุณภาพและไม่มีคุณภาพ  ซึ่งเมื่อรับบทความเข้าสู่ระบบ สวพ.ต้องน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาบทความ 
โดย Peer review จ านวน ๒ ท่าน (อาจใช้ผู้ประเมิน ๓ ท่าน หากผลการประเมินจาก ๒ ท่าน เท่ากัน) ซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานภายนอกเท่านั้น ทั้งนี้  ตามข้อก าหนดของ Peer review และผู้แต่งจะต้องมาจาก  
คนละหน่วยงาน (ห้ามซ้ ากันอย่างเด็ดขาด) ในกระบวนการพิจารณาบทความ จากปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบมี
ค่าใช้จ่ายในส่วนค่าตอบแทนผู้ทรงวุฒิค่อนข้างสูง  สวพ.จึงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ก่อนน า
บทความเข้าสู่กระบวนการ Peer review ควรให้มีการพิจารณาบทความเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการภายใน  
ว่ามีคุณภาพเพียงพอที่จะสามารถเข้าสู่กระบวนการต่อไป ได้หรือไม่ และในการส่งบทความให้กองบรรณาธิการ
พิจารณา สวพ. จะส่งบทความผ่านระบบ ThaiJO โดยก าหนดหลักเกณฑ์และบทบาทหน้าที่ในการการพิจารณา
บทความเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการ ก่อนส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) ส่งผ่านระบบ ThaiJO ดังนี้  

๑. พิจารณาคัดเลือกบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสาร และความเหมาะสมของบทความ 
2. ตรวจสอบความถูกต้อง และรูปแบบบทความ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของวารสาร 
3. เสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิผู้ประเมินบทความที่ตรงสาขาและมีความเชี่ยวชาญในสาขาที่

เกี่ยวข้อง 
4. ให้ค าปรึกษาและค าแนะน า ในการจัดท าวารสารวิชาการ 

 
คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ  กองบรรณาธิการ ไม่ควรมีหน้าที่พิจารณาบทความ 
เพราะจะเป็นการไม่ให้เกียรติ Peer review   

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- กองบรรณาธิการ ต้องมั่นใจว่าผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) ของวารสารฯ มีคุณภาพจริง

หรือไม่ และมีศักยภาพในการพิจารณาบทความเต็มที่หรือไม่ แต่ถ้ากองบรรณาธิการ ไม่มั่นใจในศักยภาพของ
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ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) กองบรรณาธิการเองก็ควรต้องมีศักดิ์ศรีและมีองค์ความรู้ที่จะตรวจสอบความ
ถูกต้องของบทความด้วยเช่นกัน 

- อาจมีการตั้งบุคคลในกองบรรณาธิการ 1 คน เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) เพ่ือ
พิจารณาบทความ  

- กองบรรณาธิการ ต้องมีหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรองบทความในเบี้องต้นว่าตรงตามวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายของวารสารหรือไม่  

นายประกอบ  ชาติภุกต์  ชี้แจง  เนื่องจากการส่งบทความให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) 
มีค่าใช้จ่ายต่อคน  

ประธาน  ชี้แจง  จากการประชุมกองบรรณาธิการ มีมติว่าจะมีการ Reject บทความ และ
แจ้งเจ้าของบทความ ในกรณีดังต่อไปนี้  

- บทความที่เก่ียวกับสถาบัน  
- บทความไม่อยู่ในขอบเขตที่ก าหนดไว้ของวารสาร 
- บทความเก่ียวข้องกับความมั่นคง 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  กรณีเป็นบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยส่งบทความเพ่ือ

ตีพิมพ์ กองบรรณาธิการจะเป็นผู้ประเมินบทความได้หรือไม่ เพราะถ้าก าหนดว่าผู้ประเมินบทความต้องเป็น
บุคคลภายนอก ซึ่งกองบรรณาธิการของวารสารก็เป็นบุคคลภายนอกหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ส่งบทความ  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
 

4.6 แผนการให้บริการวิชาการแก่สังคม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- ตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง 
- เสนอว่าควรท างานวิจัยเกี่ยวกับ “ตามรอยเบื้องพระยุคลบาท” จะดีมาก 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ  ค าว่า “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ที่ถูกต้องควรเป็น 

“ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง”  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
 

4.7 การลงนามความร่วมมือด้านการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา ระหว่างมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- ทรัพย์สินทางปัญญา ก าลังเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก มหาวิทยาลัยควรมีการประสานกับ        

กรมทรัพย์สินทางปัญญา และควรมีผู้จัดการทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัย ซึ่งต้องเป็นผู้มีความรู้ทาง
กฎหมายหรือจบการศึกษาทางด้านกฎหมายโดยตรง อาจารย์/นักวิจัย ของมหาวิทยาลัยจ านวนมาก ที่มีท างาน
วิจัยร่วมกับภาคเอกชน ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาด้วย 

- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ควรมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานประกอบการ
ให้มากขึ้น เพราะสุดท้ายจะได้เป็นผลงานและใช้งานได้จริง สามารถจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาได้ และ
อาจารย์/นักวิจัย สามารถน าเป็นผลงานทางวิชาการได้ด้วย 

- ถ้าเป็นการท าบันทึกข้อตกลง (MOU) กับมหาวิทยาลัยอ่ืนที่อยู่ใกล้ ๆ จะสะดวกในการ  
ลงนาม MOU มากกว่าหรือไม่  ควรมีการตั้งงบประมาณรองรับการด าเนินการ และควรก าหนดอยู่ในแผนของ
สถาบันวิจัยและพัฒนาด้วย 

- มหาวิทยาลัยควรมีความสัมพันธ์กับกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นอย่างมาก  
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   

- ควรมีการจัดตั้งหน่วยงานทรัพย์สินทางปัญญา หรือ จัดจ้างคนจากภายนอก (outsourcing) ซึ่งต้องเป็นผู้ที่มี
ความรู้มาดูแลเรื่องนี้โดยตรง หรือ เสนอให้มหาวิทยาลัยขอความร่วมมือจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา แต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่เพ่ือมาเป็นที่ปรึกษาให้แก่มหาวิทยาลัย   

- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มีการจัดท า
โครงการหรือท างานวิจัยร่วมกัน แล้วน าไปจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาด้วยหรือไม่  

- ถ้ามีการตดิต่อประสานกับมหาวิทยาลัยขอนแก่นแล้วก็ควรด าเนินการต่อไป แต่ระยะเวลา
ความร่วมมือ 5 ปี นานเกินไป ควรจะประมาณ 3 ปี 

- ข้อความ “จัดท าขึ้นเมื่อวันที่......” ควรปรับปรุงเป็นวัน ณ วันที่ลงนามบันทึกข้อตกลง 
- ข้อ 1 วัตถุประสงค์ ข้อ 1.3 ควรเพ่ิมเติมข้อความจาก “เพ่ือสร้างเครือข่ายการท างานใน

ด้านต่างๆ ระหว่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เช่น การศึกษา ค้นคว้า 
การท าวิจัย สิ่งประดิษฐ์ และนวัตกรรมร่วมกัน” เป็น “เพ่ือสร้างเครือข่ายการท างานในด้านต่างๆ ระหว่าง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เช่น การศึกษา ค้นคว้า การท าวิจัย 
สิ่งประดิษฐ์ นวัตกรรม และบริการวิชาการร่วมกัน”  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://dict.longdo.com/search/outsourcing
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ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
5.1 ผลการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ โครงการพัฒนาศักยภาพและสร้างความเข้มแข็ง

นักวิจัย  มทร.พระนคร  กิจกรรมที่ 4 การใช้โปรแกรม Endnote เพื่อจัดการรายงานบรรณานุกรมและ  
การจัดท ารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มติที่ประชุม รับทราบ 
 

5.2 สรุปจ านวนข้อเสนอการวิจัยท่ีเสนอของบประมาณ (แบบปกติ) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 ตามมติคณะรัฐมนตรี 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.3 ผลการจัดสรรงบประมาณเพื่อด าเนินงานวิจัย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.4 ผลการด าเนินงานโครงการการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาอาชีพการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากมะพร้าวของกลุ่มวิสาหกิจชุมชนจังหวัดนนทบุรี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.5 ตัวชี้ วัดความส าเร็จตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี      
ราชมงคลพระนคร ปีการศึกษา 2559 (1 สิงหาคม 2559 – 31 กรกฎาคม 2560) ที่สถาบันวิจัยและ
พัฒนา รับผิดชอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.6 แผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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มติที่ประชุม รับทราบ 
 

5.7 รายงานผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
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มติที่ประชุม รับทราบ 
 

5.8 ผลการด าเนินงานสถาบันวิจัยและพัฒนา ระหว่างวันที่ 1 กันยายน ถึง 14 พฤศจิกายน 
2559 

ผลการด าเนินงานสถาบันวิจัยและพัฒนา ระหว่างวันที่ 1 กันยายน ถึง 14 พฤศจิกายน 
2559 จ านวน 11 เรื่อง สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ เว็บไซต์ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 6  เรื่องอ่ืน ๆ  

6.1 สถาบันวิจัยและพัฒนาก าหนดศึกษาดูงานวิจัยสัญจร ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตหาดใหญ่ ระหว่างวันที่ 25 – 27 มกราคม 2560 จะเป็นการศึกษาดูงานเกี่ยวกับงานทรัพย์สินทาง
ปัญญา งานวารสารนานาชาติ ขอข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการว่า ควรศึกษาดูงานเกี่ยวกับเรื่องใดเพ่ิมเติม 
 
คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- ควรศึกษาดูงานเกี่ยวกับการจัดท ายุทธศาสตร์ งานแผน งานยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

และสถาบันวิจัยและพัฒนา งานทรัพย์สินทางปัญญา และเกี่ยวกันงานวารสาร 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เป็นศูนย์การแพทย์ที่มี

ชื่อเสียง ต้องดูว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีนวัตกรรมหรือสิ่งประดิษฐ์ด้านการแพทย์หรือไม่ 
และควรประสานงานกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ว่ามีอะไรที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เพ่ิมเติมในการศึกษาดูงานครั้งนี ้
 
มติที่ประชุม รับทราบ 



 

 

 

22 

6.2 เลขานุการ นัดวันประชุมคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ครั้งที่ 1/2560   
วันพฤหัสบดีที่ 12 มกราคม 2560 เวลา 13.30 น. ณ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร แต่เนื่องจากจะมีการรับมอบรางวัลผู้ท าคุณประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยของคุณนายเวชยันต์ เฮงสุวนิช 
ในวันที่ 18 มกราคม 2560 นายอนันท ์ งามสะอาด เสนอให้ประชุมในวันที่ 18 มกราคม 2560 เพ่ือเข้าร่วม
แสดงความยินดีกับนายเวชยันต์ เฮงสุวนิช ด้วย ฝ่ายเลขานุการขอตรวจสอบก าหนดการว่าช่วงบ่ายจะมีงาน
ต่อเนื่องหรือไม ่ จะแจ้งยืนยันก าหนดวันประชุมอีกครั้ง 
 
มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
ปิดประชุมเวลา 16.30 น. 
 
 
                นางสาวชาวิณี  บินกาซีเมน 
                ผู้จดรายงานการประชุม 

 
 

                นางพลอยวรินทร์  รังสิกรรมพุม 
                ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


