
รายงานการประชุม 
  คณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ครัง้ที่  1/2560 

วันพฤหัสบดีที ่12 มกราคม 2560  เวลา 13.30 น. 
ณ ห้องประชุมมงคลอาภา 2 ชั้น 2 อาคารมงคลอาภา คณะบริหารธุรกิจ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
-------------------------- 

ผู้มาประชุม  
1. นายสิงห์แก้ว       ป๊อกเทิ่ง     ประธานกรรมการ 
2. นายประกอบ       ชาติภุกต์     กรรมการ 
3. นายศักดิ์ชาย        รักการ      กรรมการ 
4. นายอนันท์          งามสะอาด     กรรมการ 
5. นายเวชยันต์       เฮงสุวนิช     กรรมการ 
6. นางพลอยวรินทร์      รังสิกรรพุม     เลขานุการ 
7. นางสาวชาวิณี       บินกาซีเมน     ผู้ช่วยเลขานุการ 
8. นางสาววัลลภา       ฟักประไพ     ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

ผู้ไม่มาประชุม 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สหรัตน์    วงษ์ศรีษะ     ติดราชการ 
2. นางสุมิตรา        สมประสงค์     ติดราชการ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายปริญญา       มากลิ่น      คณบดีคณะบริหารธุรกิจ   
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีวัชระ  โพธิสรณ์     คณบดีคณะศิลปศาสตร์ 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร    ภู่อภิสิทธิ์     รองคณบดีฝ่ายวิชาการและวิจัย 
                   คณะบริหารธุรกิจ 

 

เริ่มประชุมเวลา 13.30  น. 
            นายสิงห์แก้ว ป๊อกเทิ่ง ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา ประธานการประชุม กล่าวเปิด
ประชุม และด าเนินการประชุมเข้าสู่ระเบียบวาระต่าง ๆ   ดังต่อไปนี้  
 
ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
     1.1 เรื่องที่ประธานแจ้ง 

1) การประชุมคณะกรรมการฯ สัญจรที่คณะบริหารธุรกิจ โดยได้รับเกียรติจาก     
นายปริญญา มากลิ่น คณบดีคณะบริหารธุรกิจ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีวัชระ โพธิสรณ์ คณบดีคณะ  
ศิลปศาสตร์ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร ภู่อภิสิทธิ์ รองคณบดีฝ่ายวิชาการและวิจัย คณะบริหารธุรกิจ  
เข้าร่วมประชุม และมอบของขวัญปีใหม่แก่คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก 

2) โครงการ Bangkok Brand การคัดสรรผลิตภัณฑ์กรุงเทพมหานคร เป็นโครงการที่
กองส่งเสริมอาชีพ ส านักพัฒนาสังคม ได้จัดเพ่ือพัฒนามาตรฐานและคุณค่าเชิงอัตลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
เผยแพร่ผลิตภัณฑ์ และเพ่ือให้ผู้ผลิต ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์กรุงเทพมหานครมีรายได้เพ่ิมขึ้น โดยมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ต้องน าเสนอผลงานของมหาวิทยาลัยต่อกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ได้รับพิจารณาให้
ด าเนินโครงการแข่งขันกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ ซึ่งเป็นโครงการที่ก่อให้เกิดรายได้แก่มหาวิทยาลัย  
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3) โครงการผู้ประกอบการใหม่เชิงสร้างสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Start-up)           
ปี 2559 ระยะที่ 1 ซึ่งเป็นการร่วมกันด าเนินการระหว่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ 
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) จะสิ้นสุดโครงการเดือนมีนาคม 2560 โครงการ
ระยะที่ 2 มอบให้ 9 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ด าเนินการโดยมีเป้าหมาย 5,000 คน 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
 
     1.2 เรื่องที่เลขานุการแจ้ง 

1)  ผลการปฏิบัติตามมติ การประชุมคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา 
ครั้งที่ 5/2559  เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2559    
  

วาระ/มติ ผลการด าเนินงาน ผู้ด าเนินงาน 
เรื่องเพื่อพิจารณา 
4.1 ผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนา ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2560 
 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยและพัฒนา ทบทวนผังยุทธศาสตร์ ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
 

มติ :  เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงผังยุทธศาสตร์
ตามคณะกรรมการเสนอแนะ และน าเสนอคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาต่อไป  

 
ด าเนินการปรับตามข้อเสนอแนะของกรรมการ
เรียบร้อยแล้ว 

 
งานบริหารท่ัวไป   
 

4.2 การวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบนัของสถาบันวิจัยและพัฒนา 
(SWOT) 
 

ท่ีมา : สถาบันวิจัยและพัฒนา ทบทวนการวิเคราะห์สถานการณ์
ปัจจุบันของสถาบัน (SWOT) เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าท่ีความ
รับผิดชอบของหน่วยงาน และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน    
 

มติ :  เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุง SWOT และ 
TOWS  โดยเชิญหน่วยงานต่าง ๆ รวมวิเคราะห์ SWOT และจัดท า
ยุทธศาสตร์การวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ตามขอ้เสนอแนะคณะกรรมการ 

ด าเนินการปรับตามข้อเสนอแนะของกรรมการ
เรียบร้อยแล้ว 

งานบริหารท่ัวไป 

4.3 การจัดท าหลักเกณฑ์เพื่อขอรับการสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับ
ผู้ที่ตีพิมพ์บทความในวารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร 
สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

 

ท่ีมา : ตามท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี    
ราชมงคลพระนคร ได้รับมอบหมายจากมหาวิทยาลัย ให้ด าเนินการ
ในส่วนของวารสารวิชาการและวิจัย โดยแบ่งเป็น 2 สาขา ดังน้ี  

1. สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผลการด าเนินงาน มี
ผลการประเมินคุณภาพวารสารกลุ่มท่ี 1 เป็นวารสารท่ีผ่านการ
รับรองคุณภาพ TCI (จนถึง 31 ธันวาคม 2562) ประกาศเมื่อ
วันท่ี 15 กันยายน 2559 

2. สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ผลการด าเนินงาน 
มีจ านวนบทความท่ีส่งเข้ามายังไม่เพียงพอ และไม่ต่อเน่ือง 
เน่ืองจากวารสารยังไม่ได้อยู่ในฐานของ TCI จึงส่งผลกระทบให้มี
บทความ มาตีพิมพ์ไม่เป็นไปตามเป้าหมายและหลักเกณฑ์ก าหนด 
ซ่ึงทางกองบรรณาธิการได้ให้ข้อเสนอแนะสร้างแรงจูงใจและ

อยู่ระหว่างด าเนินการ กลุ่มวิจัย 
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วาระ/มติ ผลการด าเนินงาน ผู้ด าเนินงาน 
ผลักดัน และสนับสนุนให้บุคลากรท้ังภายนอกและภายใน เพื่อ
ตีพิมพ์เผยแพร่บทความทางวิชาการลงในวารสารดังกล่าว จ านวน 
2 แนวทาง ดังน้ี   

2.1 สนับสนุนเงินรางวัลในการตีพิมพ์บทความจาก
เงินกองทุนเพื่อการวิจัย จ านวน 3,000 บาท ต่อ 1 บทความ 
จนกว่าวารสารดังกล่าวเข้าสู่ฐานข้อมูล TCI 

2.2 น าบทความเสนอสภามหาวิทยาลัย  เพื่อให้การ
รับรอง 
 

มติ :  เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ด าเนินการก าหนด
หลักเกณฑ์การสนับสนุนเงินรางวัลส าหรับผู้ท่ีตีพิมพ์บทความใน
วารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ เสนอมหาวิทยาลัยต่อไป 
4.4 การน าวารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร สาขา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI Group 1 
เข้าสู่ฐานข้อมูล ACI 
 

ท่ีมา : เนื่องด้วยสถาบันวิจัยและ มีนโยบายพัฒนาคุณภาพวารสาร
เพื่อเข้าสู่ ACI และก้าวไปสู่ฐานข้อมูล SCOPUS จากเอกสารการ
รับรองคุณภาพวารสารท่ีออกโดยศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย 
เรื่อง แจ้งผลการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการท่ีอยู่ในฐานข้อมูล 
TCI พ.ศ.๒๕๕๙ จึงจ าเป็นท่ีต้องควบคุมคุณภาพวารสารอย่าง
เข้มงวด เพื่อน าวารสารเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index 
(ACI) ในอันดับแรก ASEAN Citation Index หรือ ท่ีเรียกว่า ACI 
เป็นฐานข้อมูลกลางส าหรับรวบรวมผลงานการตีพิมพ์และการ
อ้างอิงจากวารสารของประเทศสมาชิกอาเซียนร่วมกัน โดย
ประเทศสมาชิกอาเซียนจัดตั้งฐานข้อมูลบทความและการอ้างอิง
วารสารระดับประเทศ (National Citation Index – NCI) ของ
ตนเองขึ้น จากน้ันจึงเชื่อมโยงข้อมูลจาก NCI ของแต่ละประเทศ
เข้ากับฐานข้อมูล ACI ซ่ึงดูแลโดย ศูนย์ดัชนีวารสารแห่งประเทศ
ไทย เมื่อ ACI มีความพร้อมหรือมีจ านวนวารสารท่ีมีคุณภาพมาก
ขึ้น ก็จะสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับฐานข้อมูลระดับนานาชาติได้ 
เช่น SCOPUS, ISI เป็นต้น 

 

มติ : เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ด าเนินการน าวารสารฯ  
เข้าสู่ฐานข้อมูล ACI และควรน าวาระน้ี ก าหนดเป็นมาตรการใน    
ผังยุทธศาสตร์สถาบันวิจัยและพัฒนาด้วย 

อยู่ระหว่างด าเนินการก าหนดรูปแบบต่าง ๆ 
เพื่อประกาศให้ผู้ส่งบทความทราบ ได้แก่ 
1. ปรับรูปแบบบทความให้มีท้ังภาษาไทย และ
ภาษาอังกฤษ เช่น ชื่อผู้แต่ง, ชื่อหน่วยงาน 
เป็นต้น 
2. ก าหนดรูปแบบการเขียนอ้างอิงท่ีชัดเจน   
ท้ังวิธีการเขียนอ้างอิงในเน้ือหา และการเขียน
อ้างอิงท้ายบทความ  

กลุ่มวิจัย 

4.5 การพิจารณาบทความเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการ ก่อน
ส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) โดยส่งผ่านระบบ 
ThaiJO   
 

ท่ีมา : ตามท่ี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ได้เปิดรับ
บทความเพื่อลงตีพิมพ์ในวาสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร 
สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ สาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ และมผีู้ส่งบทความท้ังบุคคลภายนอกและภายในเพื่อ
ตีพิมพ์ในวารสารจ านวนมาก มีท้ังบทความท่ีมีคุณภาพและไม่มี
คุณภาพ ซ่ึงเมื่อรับบทความเข้าสู่ ระบบ สวพ.ต้องน าเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาบทความ โดย Peer review จ านวน ๒ ท่าน 
(อาจใช้ผู้ประเมิน ๓ ท่าน หากผลการประเมินจาก ๒ ท่าน เท่ากัน) 
ซ่ึงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานภายนอกเท่าน้ัน ท้ังน้ีตาม

ด าเนินการเรียบร้อยแล้ว โดยมีการประชุม
ชี้แจงกองบรรณาธิการ เพื่อร่วมกันพิจารณา
บทความก่อนส่งให้ Peer review 

กลุ่มวิจัย 
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วาระ/มติ ผลการด าเนินงาน ผู้ด าเนินงาน 
ข้อก าหนดของ Peer review และผู้แต่งจะต้องมาจากคนละ
หน่วยงาน (ห้ามซ้ ากันอย่างเด็ดขาด) ในกระบวนการพิจารณา
บทความ จากปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบมีค่าใช้จ่ายในส่วน
ค่าตอบแทนผู้ทรงวุฒิค่อนข้างสูง  สวพ.จึงหาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ก่อนน าบทความเข้าสู่กระบวนการ Peer review 
ควรให้มีการพิจารณาบทความเบื้องต้นโดยกองบรรณาธิการภายใน  
ว่ามีคุณภาพเพียงพอท่ีจะสามารถเข้าสู่กระบวนการต่อไป ได้
หรือไม่ และในการส่งบทความให้กองบรรณาธิการพิจารณา สวพ. 
จะส่งบทความผ่านระบบ ThaiJO โดยก าหนดหลักเกณฑ์และ
บทบาทหน้าท่ีในการการพิจารณาบทความเบื้องต้นโดยกอง
บรรณาธิการ ก่อนส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) ส่งผ่าน
ระบบ ThaiJO ดังน้ี  

๑. พิจารณาคัดเลือกบทความเพื่อลงตีพิมพ์ในวารสาร และ
ความเหมาะสมของบทความ 

2. ตรวจสอบความถูกต้อง และรูปแบบบทความ ให้เป็นไป
ตามข้อก าหนดของวารสาร 

3. เสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิผู้ประเมินบทความท่ีตรงสาขาและมี
ความเชี่ยวชาญในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง 

4. ให้ค าปรึกษาและค าแนะน า ในการจัดท าวารสารวิชาการ 
 

มติ : เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการ 
4.6 แผนการให้บริการวิชาการแก่สังคม ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 

ท่ีมา : การบริการวิชาการแก่สังคมเป็นหน่ึงในภารกิจหลักท่ีส าคัญ
ประการหน่ึงของสถาบันอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี       
ราชมงคลพระนครได้ให้ความส าคัญ และได้ด าเนินการมาอย่าง
ต่อเน่ือง ท้ังน้ี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ได้
ส่งเสริมการบริการวิชาการ ถ่ายทอดองค์ความรู้ สู่เครือข่ายชุมชน 
เครือข่ายอุตสาหกรรมภาคการผลิตและภาคบริการให้เพิ่มขึ้น 
ดังน้ัน มหาวิทยาลัย จึงได้จัดท าแผนการให้บริการวิชาการแก่
สังคม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ขึ้น เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ในการด าเนินงานตามภารกิจด้านการให้บริการวิชาการของ
มหาวิทยาลัย ส าหรับทุกส่วนงานในมหาวิทยาลัย ใช้ปฏิบัติงานไป
ในทิศทาง เดียวกัน อันจะเป็นการพัฒนาความรู้สู่ชุมชน และสังคม 
ท้ังภาครัฐและเอกชน รวมถึ งเป็นเครื่องมือในการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงาน ตามนโยบายของมหาวิทยาลัย รวมถึง
หลักเกณฑ์ของการประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐาน
ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) อีกด้วย 
 

มติ : เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการ 

ด าเนินการเรียบร้อยแล้ว กลุ่มบริการวิชาการ 

4.7 การลงนามความร่วมมือด้านการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา 
ระหว่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กับ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น 
 

ท่ีมา : มหาวิทยาล้ยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีความมุ่งหมาย
ท่ีจะสร้ า งความร่ วมมื อด้ านทรัพย์สิ นทางปัญญาร่ วมกั บ
มหาวิทยาลัย ขอนแก่น ในการพัฒนา ถ่ายทอดความรู้ และสร้าง

อยู่ ระหว่า งด า เ นินการ  เสนออธิการบดี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร และ 
อธิการบดมีหาวิทยาลัยขอนแก่น พิจารณา 

กลุ่มวิจัย 
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วาระ/มติ ผลการด าเนินงาน ผู้ด าเนินงาน 
หน่วยงานบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีมีรูปแบบท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ก้าวเดินไปในทิศทางท่ีถูกต้อง จึงมี
นโยบายลงนามความร่วมมือด้านการจัดการทรัพย์สินทางปัญญากับ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
 

มติ  : เห็นชอบมอบสถาบันวิ จัยและพัฒนา ปรับแก้ ไขตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
 

มติที่ประชุม รับทราบ 
 

2) แจ้งการครบวาระของคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา 
 ตามค าสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ 202/2558 เรื่อง แต่งตั้ง

คณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ก าหนดให้คณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ล าดับที่   
5 – 9 มีวาระการด ารงต าแหน่งสองปี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มติที่ประชุม รับทราบ 
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ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุม 
 2.1 รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการประจ าสถาบันวิจัยและพัฒนา ครั้งที่ 5/2559 
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2559 
 
มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม  
 
ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่องสืบเนื่อง 
     ไม่มี 
 
ระเบียบวาระท่ี 4 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 4.1 การปรับเปลี่ยนสถานที่ศึกษาดูงานในโครงการการสร้างและพัฒนาศักยภาพบุคลากร 

 ด้านการวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กิจกรรมที่ 2 วิจัยสัญจร 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
     นายประกอบ ชาติภุกต์  ชี้แจง จากการชี้แจงในการประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 
5/2559 ก าหนดศึกษาดูงานวิจัยสัญจร ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ แต่จากการติดต่อ
ประสานแล้ว ทางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ไม่สะดวกในการให้เข้าศึกษาดูงาน และไม่ตรงกับความต้องการ
ของสถาบันวิจัยและพัฒนา จึงเปลี่ยนสถานที่ศึกษาดูงานเป็นมหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ และ
ศึกษาดูงานวัฒนธรรมท้องถิ่นจังหวัดอุดรธานี โดยผู้ร่วมศึกษาดูงานประมาณ 40 คน จาก 9 คณะ และ
สถาบันวิจัยและพัฒนา 

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- มหาวิทยาลัยขอนแก่น น่าสนใจที่จะเข้าศึกษาดูงาน เพราะมีหลายสาขาที่เกี่ยวข้อง เช่น 

ด้านวิศวกรรม ด้านแพทย์ ด้านสังคม ด้านศิลปวัฒนธรรม และด้านภาษา และขอเสนอให้ศึกษาดูงาน            
ณ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ด้วย 

- เห็นควรท าแบบส ารวจความต้องการของนักวิจัยทุกคน ทุกคณะว่าต้องการดูงานด้านไหน 
ที่ไหน  ซึ่งจะเป็นการตอบโจทย์และเป็นประโยชน์ต่อบุคลากรของมหาวิทยาลัยมากที่สุด 

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- การพิจารณาสถานศึกษาที่จะเดินทางไปศึกษาดูงาน เห็นควรดูพันธกิจของมหาวิทยาลัย

นั้นๆ ว่าสอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันวิจัยและพัฒนา หรือไม่  ส าหรับ มหาวิทยาลัยขอนแก่น นอกจากงาน
ด้านทรัพย์สินทางปัญญา ด้านการบริหารจัดการด้านงานวิจัย ศึกษาการด าเนินการด้านมหาวิทยาลัยกับท้องถิ่น 
ก็น่าสนใจ  

- ส าหรับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ก็เป็นมหาวิทยาลัยที่น่าสนใจโดยเฉพาะด้านวิจัย ด้าน
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ด้านการบริหารธุรกิจ ด้านบัญชี และด้านการบริหารจัดการต่าง ๆ  

- การศึกษาดูงานครั้งนี้จะท าให้ได้เครือข่ายเพ่ิมข้ึนอีกด้วย 
นายศักดิ์ชาย รักการ  เสนอแนะ  
- เห็นควรดูงานจากหน่วยงานภาคเอกชนด้วย เพ่ือเห็นถึงความแตกต่างจากการท างานของ

ภาครัฐ ซ่ึงจังหวัดขอนแก่นและจังหวัดอุดรธานี มีอุตสาหกรรมจ านวนมาก และงานวิจัยที่ดีควรเกิดจากปัญหาที่
เกิดข้ึนจริงในสถานประกอบการ เพ่ือท าการวิจัยที่จะมาแก้ไขปัญหา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีวัชระ โพธิสรณ์  เสนอแนะ   
- คณะศิลปศาสตร์ มีแผนยุทธศาสตร์ที่จะเปิดปริญญาโทด้านนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ และ

คณะมีอาจารย์ทีม่ีความเชี่ยวชาญด้านการวิจัยเกี่ยวกับชุมชนหลายคน 
- เห็นด้วยกับการศึกษาดูงานที่มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่ง

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีชื่อเสียงด้านการท่องเที่ยวและโรงแรม จะท าให้อาจาย์ได้เปิดโลกทัศน์และได้รับ
ความรู้หลากหลายทางวิชาการเพ่ิมข้ึน 

- จังหวัดอุดรธานี มีสถานทีน่่าสนใจ เช่น แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง อ าเภอหนองหาน จังหวัด
อุดรธานี จะได้ศึกษาเกี่ยวกับโบราณคดีอย่างแท้จริง เป็นต้น และจังหวัดอุดรธานี  ยังเป็นศูนย์กลางภาคอีสาน
ตอนเหนือ ที่เดินทางจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้สะดวก ซึ่งมีความหลากหลายและมีความ
ทันสมัยทางด้านธุรกิจการค้าและการเงิน  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา ปรับเปลี่ยนสถานที่ศึกษาดูงานให้ได้รับประโยชน์สูงสุด 
 
 
 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
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 4.2 ผลการปรับลดงบประมาณตามกรอบงบประมาณท่ีกลั่นกรองเบื้องต้น ประจ าปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2561 
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คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
นายประกอบ ชาติภุกต์  ชี้แจง  
- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ส่งข้อเสนอการวิจัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2561 จ านวน 135 โครงการ งบประมาณประมาณ 78,687,835 บาท โดยส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ (วช.) แจ้งขอให้ปรับลดงบประมาณลงเหลือประมาณ 60,870,060 บาท สถาบันวิจัยและพัฒนา จึง
ประสานนักวิจัยเพื่อปรับลดงบประมาณทุกโครงการลง 20% 

 - ข้อเสนอการวิจัย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาข้อเสอการวิจัยเป็น
บุคคลภายนอกทั้งหมด โดยส่วนใหญ่จะเป็นอาจารย์จากเครือข่ายราชมงคล ซึ่งนโยบายในปีต่อไปอาจจะเป็น
อาจารย์จากมหาวิทยาลัยอื่น ๆ นอกเหนือจากเครือข่ายราชมงคล  

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ   
- สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรพิจารณาแนวทางว่าจะด าเนินการอย่างไรให้นักวิจัยส่งงานวิจัย

ที่มีคุณภาพและตรงกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น 
- เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาข้อเสนอการวิจัยแล้ว นักวิจัยควรปรับปรุงจริงตามข้อเสนอแนะ  
- ควรก าหนดเป้าหมายพื้นที่วิจัยของมหาวิทยาลัยให้ชัดเจน และข้อเสนอการวิจัยที่จะได้รับ

การพิจารณาควรด าเนินการภายในพ้ืนที่เป้าหมายที่ก าหนด 
- ข้อเสนอการวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ควรมีทั้ง เชิงคุณภาพและ

เชิงปริมาณ 
- การแจ้งให้นักวิจัยปรับลดงบประมาณในข้อเสนอการวิจัยทุกโครงการเท่ากันไม่ถูกต้อง 

เพราะข้อเสนอการวิจัยแต่ละเรื่องมีคุณภาพไม่เท่ากัน นักวิจัยบางคนข้อเสนอการวิจัยมีคุณภาพดี และเสนอขอ
งบประมาณอย่างเหมาะสมตามวิธีด าเนินการวิจัย หากถูกปรับลดประมาณลงมาก็ไม่สามารถด าเนินการได้ ดังนั้น 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาข้อเสนอการวิจัยควรต้องพิจารณาท้ังคุณภาพ เนื้อหาทางวิชาการ และงบประมาณด้วย 

- กรณีการปรับลดกรอบวงเงินงบประมาณแบบรีบด่วน ไม่ควรเลือกประสานกับนักวิจัย  
เป็นบางรายโดยตรง เพราะอาจจะถูกฟ้องร้องได้ เพ่ือความเสมอภาคควรต้องประกาศผ่านทางเว็บไซต์หน่วยงาน
และแจ้งผ่านคณบดี/หัวหน้าหน่วยงานทุกหน่วย เพ่ือทราบและแจ้งแก่นักวิจัยในหน่วยงานให้รับทราบทั่วกัน  
โดยก าหนดวันส่งข้อเสนอการวิจัยให้ชัดเจน 

- สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรมีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานค่าใช้จ่ายงบประมาณการวิจัย 
เช่น ค่ารถกรุงเทพฯ/ต่างจังหวัด ค่าที่พัก ค่าจัดท าเล่มรายงานฉบับสมบูรณ์พร้อมก าหนดจ านวนเล่มรายงานฉบับ
สมบูรณ์ที่ต้องส่ง เป็นต้น 

ประธาน ชี้แจง การพิจารณาปรับลดกรอบวงเงินงบประมาณข้อเสนอการวิจัย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 นี้ สถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ด าเนินการส่งข้อมูลกลับไปยังหน่วยงานคณะเพ่ือปรับ
ลดลงประมาณเบี้องต้นโดยก าหนดกรอบวงเงินการปรับลดงบประมาณ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร ภู่อภิสิทธิ์  เสนอแนะ  
- จากปีที่ผ่าน มหาวิทยาลัยจะก าหนดกรอบวงเงินการปรับลดงบประมาณ  
- ในส่วนกรณีผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่พิจารณา

ข้อเสนอการวิจัยควรต้องพิจารณาทั้งคุณภาพ และงบประมาณ นั้น ผู้ทรงคุณวุฒิบางคนพิจารณาเฉพาะคุณภาพ 
ไม่กล้าจะพิจารณาตัดลดงบประมาณ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรีวัชระ โพธิสรณ์  เสนอแนะ ไม่ควรปรับลดงบประมาณ  
ในข้อเสนอการวิจัยทุกโครงการเท่ากันเพราะบางโครงการตั้งงบประมาณไว้น้อยอยู่แล้ว เมื่อถูกปรับลด
งบประมาณก็ไม่สามารถด าเนินการวิจัยได ้
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นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ  สิ่งส าคัญท่ีควรค านึงถึงคือ  
- การท าวิจัยที่ตอบโจทย์ตัวชี้วัด (KPI) ของมหาวิทยาลัยและตอบโจทย์ของประเทศได้  
- การท าวิจัยต้องสามารถน ามาประยุกต์ใช้ภายในมหาวิทยาลัยได้ 
- ควรก าหนดพื้นที่เป้าหมาย (areas based) ของการท าวิจัย 
- ควรท างานวิจัยร่วมกับภาคเอกชน กับสถานประกอบการ เพ่ือจะได้น าผลงานวิจัยไปใช้

แก้ปัญหาในการท างานไดจ้ริง วิธีการนี้น่าจะเป็นวิธีคิดนวัตกรรม 
- ควรมีการจัดท าปฏิทินปฏิบัติงานวิจัย 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ มหาวิทยาลัยควรมียุทธศาสตร์การวิจัยที่ชัดเจน 

เพราะเมื่อต้องมีการพิจารณาตัดลดงบประมาณ สามารถพิจารณาตัดโครงการที่ไม่ตรงตามยุทธศาสตร์การวิจัย
และไม่ตรงตามพ้ืนที่เป้าหมายการท าวิจัยของมหาวิทยาลัยได้เลย 

นายปริญญา  มากลิ่น  เสนอแนะ ปัญหางานวิจัยของมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย   
- งานวิจัยไม่ค่อยมีคุณภาพ นักวิจัยมีภารกิจหลายด้านท าให้ท างานวิจัยไม่ทันตามเวลาที่

ก าหนด มหาวิทยาลัยควรมีมาตรการเพ่ือควบคุมการด าเนินการเกี่ยวกับงานวิจัยให้เป็นไปในเกณฑ์เดียวกัน    
ทั้งมหาวิทยาลัย 

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  
- ควรมีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจงานวิจัยก่อนการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัย  
- การขอทุนวิจัยจะมีงบบริหารงานวิจัย ซึ่งมหาวิทยาลัยมีการหักงบประมาณ 10% ควรน า

งบประมาณนี้มาใช้ในการตรวจคุณภาพงานวิจัย หรือจัดจ้างผู้ทรงคุณวุฒิตรวจงานวิจัย  
- ในสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย ควรมีการก าหนดว่าต้องผ่านการพิจารณาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่การรายงานความก้าวหน้า ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ จนถึงการตีพิมพ์เผยแพร่  

ประธาน ขอข้อเสนอแนะ นโยบายของผู้บริหารมหาวิทยาลัยไม่ให้มีการขยายเวลาการท า
วิจัย แต่ในสัญญาก าหนดให้สามารถขยายเวลาได้ ขอข้อเสนอแนะคณะกรรมการว่าควรด าเนินการอย่างไร  

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  
- การขยายเวลาการท าวิจัยขึ้นอยู่กับนโยบายผู้บริหารมหาวิทยาลัย และประเภทของ

งบประมาณที่ได้รับ หากเป็นงบเงินอุดหนุนการวิจัยสามารถใช้ได้ 2 ปีงบประมาณ ดังนั้น จึงสามารถขยายเวลา
ได้ แต่ต้องมีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน แต่ไม่ควรเกินครึ่งปีงบประมาณ และอาจจะมีนักวิจัยบางคนที่มีเหตุ
สุดวิสัย ผู้บริหารควรต้องพิจารณาเป็นราย ๆ ไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับระเบียบของมหาวิทยาลัย  ในการบริหาร
งบประมาณ ข้อกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณก าหนดให้การบริหารงบประมาณเป็นอ านาจสูงสุดของผู้บริหาร
หน่วยงาน 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร ภู่อภิสิทธิ์  เสนอแนะ  
- กรณีนักวิจัยขอขยายเวลา ควรชี้แจงเหตุผลที่ชัดเจนเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติขยาย

เวลา และจากนโยบายของผู้บริหารมหาวิทยาลัยไม่ให้มีการขยายเวลาการท าวิจัย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
ท าให้นักวิจัยของคณะบริหารธุรกิจ ไม่มีการขยายเวลาการท าวิจัย 

ประธาน ขอข้อเสนอแนะ ถ้าในระเบียบไม่มีการก าหนดว่าสามารถขยายเวลาการท าวิจัยได้ 
1 ปี ก็จะไม่สามารถขยายได้ใช่หรือไม่ 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร ภู่อภิสิทธิ์  เสนอแนะ  
- ในบางปีกว่านักวิจัยจะได้รับเงินงบประมาณเข้าไตรมาสที่ 2 แล้ว จึงท าให้การท าวิจัยล่าช้า 
- สัญญารับทุนอุดหนุนวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ระบุวันเริ่มต้นวันที่ 

1 ตุลาคม และสิ้นสุด 30 กันยายน ในปีถัดไป 
นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  
- ในสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย การนับระยะเวลาการท าวิจัยเริ่มนับตั้งแต่วันลงนามใน

สัญญาจนครบ 1 ปี  
- ถ้าสัญญารับทุนฯระบุวันที่เริ่มต้นเป็น 1 ตุลาคม สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรต้องปรับ

กระบวนการท างานใหม่ เพ่ือให้ลงนามภายในเดือนตุลาคมให้ได้ หรือถ้าปรับระยะเวลาการท างานไม่ได้ก็ควรต้อง
ปรับแก้ไขระเบียบเพ่ือให้เอื้อต่อการด าเนินงานวิจัย 

- กรมบัญชีกลางโอนเงินงบประมาณมายังหน่วยงานต่างๆ ตั้งแต่เดือนตุลาคมแล้ว 
- สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรท าหนังสือเสนอมหาวิทยาลัย เรื่อง การได้รับเงินงบประมาณ

วิจัยล่าช้า 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ   
- ควรมีการทบทวนขั้นตอนการด าเนินงานเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินวิจัย ขั้นตอนการขอรับ

ทุนอุดหนุนวิจัย ขั้นตอนการท างานวิจัย และจัดท าเป็นระเบียบที่ชัดเจน 
- นักวิจัยมืออาชีพควรท างานวิจัยที่ตอบโจทย์ชุมชน สังคม สถานประกอบการภาคเอกชน 

และควรบูรณาการงานวิจัยกับการเรียนการสอน 
นายประกอบ ชาติภุกต์  ชี้แจง ได้มีการคิดหาวิธีแก้ไขปัญหาเพ่ือให้นักวิจัยสามารถลงนาม

สัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัยและรับเงินงบประมาณภายในเดือนตุลาคม โดยเริ่มจากส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (วช.) ประกาศผลการสนับสนุนงบประมาณวิจัย ประมาณเดือนมีนาคม ดังนั้นตั้งแต่เดือนมีนาคม 
ถึง กันยายน จะต้องด าเนินการทุกขั้นตอนให้เรียบร้อย เพ่ือให้สามารถลงนามในสัญญารับทุนได้ในวันที่ 1 ตุลาคม  
 
มติที่ประชุม เห็นชอบมอบสถาบันวิจัยและพัฒนา  

1) จัดท ายุทธศาสตร์การวิจัย 
2) จัดท าระเบียบการรับทุนอุดหนุนการวิจัยและการขยายเวลาการท าวิจัย 
3) จัดท าบันทึกเสนอมหาวิทยาลัย เรื่อง การได้รับเงินงบประมาณวิจัยล่าช้า 

 4) ปรับขั้นตอนการด าเนินงานด้านการวิจัยเพื่อให้นักวิจัยสามารถลงนามในสัญญารับทุนอุดหนุน
วิจัยได้ในวันที่ 1 ตุลาคม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.nrct.go.th/
http://www.nrct.go.th/
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ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
5.1 ผลการด าเนินงานการท าสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัยและการจัดท าราคากลาง

งานวิจัย  
  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประธาน ชี้แจง การด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ของงานวิจัยปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
เรียบร้อยแล้ว เหลือเพียงรอเงินงบประมาณ 

นายเวชยันต์  เฮงสุวนิช  เสนอแนะ  
- กรณียังไม่ได้รับเงินงบประมาณแต่งานวิจัยบางกิจกรรมสามารถด าเนินการได้เลย ไม่ต้อง

ใช้งบประมาณ เพราะต้องมีการรายงานความก้าวหน้าในระบบด้วย ควรมีการแจ้งเตือนนักวิจัยให้รีบด าเนินการ 
- สถาบันวิจัยและพัฒนา ควรติดตามว่าท าไมจึงยังไม่มีการโอนเงินงบประมาณให้แก่นักวิจัย 

และแจ้งต่อนักวิจัย  
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ บันทึกรายงานผลการได้รับเงินงบประมาณการวิจัยและ

การเบิกจ่ายเงินล่าช้าเสนอรองอธิการบดีฝ่ายวางแผนและกายภาพ และอธิการบดี เพ่ือพิจารณาและสั่งการ ใน
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณวิจัย 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.2 สรุปจ านวนข้อเสนอการวิจัยเพื่อเสนอรับการสนับสนุนงบประมาณเงินรายได้  
(วิจัยสถาบัน) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

นายประกอบ ชาติภุกต์  ชี้แจง โครงการวิจัยสถาบัน ประจ าปีงบประมาณ พศ 2560 
ได้รับจัดสรรงบประมาณในงบประมาณเงินรายได้ จ านวน 1,000,000 บาท โดยมีข้อเสนอโครงการที่ส่งเข้ามา
จ านวน 15 โครงการ เป็นเงิน 1,726,500 บาท จาก 6 คณะ 1 สถาบัน และ 1 กอง จากการพิจารณาแล้วมี
บางโครงการที่ไม่ตรงตามกรอบการวิจัยของมหาวิทยาลัยคือ Digital University และ อุตสาหกรรม 4.0 และ
บางโครงการตั้งงบประมาณสูงเกินไป โดยจะมีการประชุมคณะกรรมการพิจารณาโครงการวิจัยสถาบัน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2560 เพื่อพิจารณาและปรับลดงบประมาณต่อไป 

นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ ควรมีเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการด้วย 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
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5.3 การแต่งตั้งคณะกรรมการบริการสังคม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี ราชมงคลพระนคร แต่งตั้งคณะกรรมการบริการสังคม เพ่ือ

เสนอแผนการให้บริการสังคมต่อมหาวิทยาลัย พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้บริการสังคม 
และก ากับดูแล ติดตามการปฏิบัติงานการให้บริการสังคม และรายงานผลต่อสภามหาวิทยาลัย 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
 

5.4 รายงานผลการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  
ไตรมาสที่ 1 
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มติที่ประชุม รับทราบ 
 

5.5 ผลการด าเนินงานสถาบันวิจัยและพัฒนา ระหว่างวันที่ 15 พฤศจิกายน 2559 ถึง  
6 มกราคม 2560 

ผลการด าเนินงานสถาบันวิจัยและพัฒนา ระหว่างวันที่ 15 พฤศจิกายน ถึง 6 มกราคม  
2560 จ านวน 9 เรื่อง สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ เว็บไซต์ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
 
มติที่ประชุม รับทราบ 
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ระเบียบวาระท่ี 6  เรื่องอ่ืน ๆ  
 6.1 คณะกรรมการและผู้ร่วมประชุม ร่วมกันใหข้้อเสนอแนะดังนี้ 

นายปริญญา มากลิ่น  เสนอแนะ  การด าเนินการที่ส าคัญ คือ  
- ควรด าเนินการด้านการวิจัยเชิงรุก เพ่ือให้เกิดความท้าทายแก่นักวิจัย และควรมีการ

ด าเนินการเพ่ือเปลี่ยนวิธีการคิดของนักวิจัยให้เห็นถึงประโยชน์ของการท างานวิจัยเป็นส าคัญ และน าไปใช้
ประโยชน์ได้จริง   

- ควรมีการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาคเอกชน 
- ควรมีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินการด้าน ๆ ต่างของการวิจัยให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกันทัง้มหาวิทยาลัย และมีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินข้อเสนอการวิจัยตั้งแต่ขั้นตอนแรก จนถึงขั้นตอนสุดท้าย  
มีนักวิจัยพ่ีเลี้ยงคอยดูแลและติดตาม 

- เรื่องการล่าช้าของการเบิกเงินงบประมาณวิจัย ควรต้องมีการปรับแก้ไขโดยด่วน 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชรินทร์พร ภู่อภิสิทธิ์  เสนอแนะ  
- ควรมีแนวทางเพ่ือท างานวิจัยเชิงคุณภาพ 
- ควรมีระเบียบเกี่ยวกับนักวิจัยพี่เลี้ยง หรือการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาตรวจงานวิจัยทุกข้ันตอน 

และมรีะเบียบเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินงบประมาณการวิจัยเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งมหาวิทยาลัย 
นายอนันท์ งามสะอาด  เสนอแนะ ขอฝากเรื่องศึกษาดูงานกับกลุ่มธุรกิจไต้หวัน  และเห็น

ควรมีนโยบายมหาวิทยาลัยและสถานประกอบการภาคอุตสาหกรรม ร่วมกันท าหลักสูตร สหกิจศึกษา หรือ
อาจารย์ไปฝังตัวในโรงงานหรือท างานวิจัยกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริง 

- ควรสร้างเครือข่ายกับสถานประกอบการ 
นายศักดิ์ชาย รักการ  เสนอแนะ ในภาคอุตสาหกรรมมีปัญหาหลายด้าน เห็นควรว่า

นักวิจัยหรืออาจารย์ควรมีการลงสู่ภาคอุตสาหกรรมและท าวิจัยร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริง และควรมี
งานวิจัยที่ได้รับงบประมาณจากภาคเอกชนด้วย 
 
มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
ปิดประชุมเวลา 16.30 น. 
 
 
                นางสาวชาวิณี  บินกาซีเมน 
                ผู้จดรายงานการประชุม 

 
 

                นางพลอยวรินทร์  รังสิกรรมพุม 
                ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


